starych regionéw przemystowych. Te obszary badar sa bar-
dzo istotne w dobie wspétczesnych probleméw polityki re-
gionalnej i rozwoju spofeczno-ekonomicznego regionéw. Z
wystapier przedstawicieli krajow uczestniczacych w konfe-
rencji wynika, ze wystepujace problemy nie sg tylko do-
mena Polski, ale borykaja sie z nimi takze Czechy, Stowacja,
a nawet Szwecja.

Wymieniony podziaf na cztery grupy tematyczne miat
charakter czysto umowny, zagadnienia bowiem przeplataty
sie wzajemnie. Cze$¢ wystapieri miafa charakter poznaw-
czy i syntetycznie prezentowata omawiany temat, inne sku-
piaty sie na studium przypadku. W dyskusjach plenarnych
Scieraly sie poglady uczestnikéw nt. stanu, perspektyw i
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mozliwosci samorozwoju regionéw oraz ksztaftu wspdtpracy
miedzynarodowej. Bogactwo omawianych zagadnien, a
takze mozliwos¢ wymiany doswiadczer na forum miedzy-
narodowym sa bardzo istotne dla rozwoju badawczego, a
jednoczesnie przyczyniaja sie do wzbogacania oferty dy-
daktycznej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze konferencja w takiej
formule, poszerzona o obecnos¢ przedstawicieli nastepnych
krajow, bedzie kontynuowana w przysztosci.

Doktor Dorota Rynio pracuje w Katedrze Gospodarki Przestrzen-
nej i Administracji Samorzadowej, zainteresowania naukowe auto-
rki tekstu obejmuja polityke regionalng i lokalna, polityke

przestrzenna i przeksztalcenia miast.

et Oony

Kilka refleksji na poczatek nowego roku akademickiego

Antoni A. Kaminski

Czes¢ wakacyjnego czasu po-
S$wiecitem na uwazne przeczy-
tanie  Strategii  rozwoju
Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu do 2020 roku
oraz ksigzki Jerzego K. Thie-
mego Szkolnictwo wyzsze.
Wyzwania XXI wieku. Polska —
Europa — USA. Niniejszy arty-
kut jest rezultatem tych lektur.

Zacznijmy od znakomitej

ksiazki profesora Thiemego.

Obraz polskiego szkolnictwa wyzszego, jaki sie z niej
wylania, jest zastraszajaco katastroficzny, ale niczym nie za-
skakuje. Thieme rysuje go bowiem w oparciu o powszech-
nie znane raporty, opracowania, diagnozy i rankingi, ktére
ukazywaty sie w ostatnich dziesieciu latach i sa (powinny
by¢) powszechnie znane, dlatego nie bedziemy ich tu przy-
tacza¢. Zebrane razem wzmacniaja efekt przygnebienia. Za-
pas¢ intelektualna to najczesciej uzywane okreslenie
charakteryzujace sytuacje w polskiej nauce i szkolnictwie
wyzszym. Jej przyczyny maja réznorodne zrédia, te
najgtebiej ukryte, i dlatego najtrwalsze, wynikaja z tradycjo-
nalistyczno-konserwatywnego polskiego , paradygmatu his-
torycznego”, w ktérym nie byto miejsca na wiedze i

tworczos¢ intelektualng jako wartosci najwyzsze. Nieprzy-
padkowo — tak naprawde — dalismy Swiatu tylko czterech
wielkich uczonych: Mikotaja Kopernika, Marie Sktodowska-
-Curie, Stefana Banacha i Alfreda Tarskiego (gdy pytam stu-
dentéw o dwoch ostatnich — zapada gtucha cisza). Jak
zauwazy! profesor Tadeusz Gadacz, tragiczne jest to, ze pol-
ski aintelektualizm nie jest przypadfoscia jedynie najnizszych
warstw spotecznych, w Polsce aintelektualne sa elity.
W zwiazku z tym nie sg w stanie zrozumie¢, ze jako$¢ szkol-
nictwa wyzszego ma coraz wiekszy wptyw na jakos¢ zycia.
Oczywiscie, do tych przyczyn naleza takze negatywne za-
sztosci z poprzedniej epoki, jak réwniez zaniechania i btedy,
ktore zdazylismy popetni¢ w ostatnich dwéch dekadach.
Jakie sa gtéwne bolaczki polskiego szkolnictwa
wyzszego? Referujac je, Thieme positkuje sie gtownie ist-
niejacymi opracowaniami: raportem Instytutu Badan na
Gospodarka Rynkowa z 2000 r., raportem Banku Swiato-
wego z 2004 r., raportem przygotowanym przez OECD z
2007 oraz z tegoz roku ,Autodiagnoza polskiego Srodowiska
naukowego”. Sprébujmy je nazwac (nie wszystkie) bez wda-
wania sie w szczegétowe uzasadnienia i bez hierarchizowa-
nia ich waznosci. Wcigz ma miejsce nadmierna ingerencja
panstwa w dziafalnos¢ szkét wyzszych. Réwnoczesnie jed-
nak zadana przez nie autonomia nie taczy sie ze zobo-
wiagzaniem do odpowiedzialnosci za wyniki. System
polskiego szkolnictwa wyzszego jest zapatrzony w siebie i
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w przesztos¢, ciazy na nim inercja tradycji akademickiej
oraz korporacjonizm oligarchii akademickiej prowadzacy
do obrony przywilejéw. W srodowiskach akademickich do-
minuje postawa konserwatywna i sasmozadowolenie. Polski
system szkolnictwa wyzszego jest nadmiernie homoge-
niczny, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia kreatywnosc i
innowacyjnos¢, rodzace sie w atmosferze réznorodnosci.
Istnieje mate zréznicowanie miedzy uczelniami zawodo-
wymi, akademickim i nieakademickimi. Standardy najlep-
szych uczelni nie moga i nie powinny by¢ standardami dla
catego systemu, charakteryzujacego sie masowoscig i ogra-
niczonymi zasobami. Zle na stan polskiej nauki i szkolnictwa
wyzszego wplywa gerontokracja, wynikajaca ze zbyt diugiej
Sciezki kariery akademickiej. Sredni wiek profesora w Pol-
sce to okoto 60 lat. Postulowane zniesienie habilitacji lub
koniecznos¢ jej obrony poza wtasnym srodowiskiem aka-
demickim nie znajduja akceptacji. Podobnie nie moze li-
czy¢ na poparcie postulat zlikwidowania tzw. profesury
belwederskiej jako dozywotniej synekury i wprowadzenie
systemu powszechnych kontraktéw. Jako na istotne niedo-
maganie wskazuje sie na brak obiektywnych kryteriow
oceny osiagnie¢ naukowych (dlatego postuluje sie stworze-
nie bazy recenzentéw z zagranicy jako antidotum na roz-
tzw. Kadra
akademicka jest stabo mobilna, co prowadzi do zamkniecia

panoszone recenzje grzecznosciowe).
sie uczelnianych srodowisk, zatrudniajacych nowych pra-
cownikéw jedynie z grona wiasnych absolwentéw i awan-
sujacych na stanowiska akademickie ,swoich” habilitantéw
i doktorantéw, czemu towarzyszy ,ustawianie konkursow”,
kumoterstwo i klanowos¢ (w USA tylko 7% kadry naukowej
wywodzi sie z wiasnych absolwentéw). Daje sie zauwazy¢
nieche¢ do wyjezdzania z referatami na miedzynarodowe
konferencje, co czesciowo wynika ze stabej znajomosci je-
zykéw obceych, zwtaszcza wiréd uczonych starszego i Sred-
niego pokolenia. Zachwiane sg proporcje miedzy zadaniami
badawczymi szkét wyzszych, a obowigzkami dydaktycz-
nymi na korzy$¢ tych pierwszych, ktére decyduja niemal
wylacznie o karierze i prestizu pracownikéw. Do tego
wszystkiego dochodzi zauwazalna erozja etosu nauczyciela
akademickiego. Zaczeta sie ona juz w PRL-u, w ostatnich
latach — niestety — przybrata na sile. Coraz mniej sa w cenie:
bezwzgledne stuzenie prawdzie, rzetelnos¢ badawcza, bez-
kompromisowos$¢ w wyrazaniu pogladéw i formutowaniu
ocen, stawianie obowiazkéw wobec studentéw na pierw-
szym miejscu.

W ocenach stanu polskiego szkolnictwa wyzszego jako
staly lejtmotyw pojawia sie problem niedofinansowania
uczelni, co skutkuje mizernymi ptacami i dajaca sie juz
zauwazy¢ selekcja negatywna. Niskie zarobki powoduja, ze
wiekszo$¢ nauczycieli akademickich zmuszona jest poszu-
kiwa¢ dodatkowych Zrédet utrzymania. Najczesciej za-
trudnia sie w prywatnym ,biznesie edukacyjnym”. Wielo-
etatowo$¢ wptywa na przemeczenie, permanentny brak
czasu, ale takze na stafe poczucie dyskomfortu psychicz-
nego i moralnego, polegajacego na tym, ze wielu z tych,

ktorzy pracuja w réznych tzw. wyzszych szkotach (tylko nie-
liczne zastuguja na takie miano) ma $wiadomos¢ uczestni-
czenia w swego rodzaju fikcji edukacyjnej. Przemeczenie
skutkuje tym, ze w swych macierzystych uczelniach pracuja
oni ze zmniejszona aktywnoscia. Ze wstydu nie bede przy-
taczat, ile zarabiaja nauczyciele akademiccy w osciennych
krajach i jak ich zarobki majg sie do $redniej krajowej.
Dodajmy jeszcze, bo to ogromnie wazne, a rzadko podno-
szone, ze szczuptos¢ finanséw przeznaczanych na szkolnic-
two wyzsze jest przyczyna katastrofalnego stanu polskich
bibliotek, jesli chodzi zaréwno o zasoby ksiazkowe, jak i do-
step do baz danych i internetowych wersji czasopism
naukowych.

Powotujac sie na opinie ekspertéw i studentow,
Thieme pisze, ze polskie programy nauczania sa ,przesta-
rzate, w znacznej czeSci nieadekwatne do potrzeb
wspbtczesnego $wiata, rynku pracy i wymagai globalizacji”.
Polski model szkolnictwa wyzszego jest — zdaniem Thie-
mego — ,absurdalny”, rozpoczyna bowiem , produkcje his-
torykow, ekonomistéw, biologéw, ktorzy ledwie ukorczyli
18 lat”. Przyjmowac¢ nalezy na uczelnie, a nie na wydziat.
,Uczelnia — pisze Thieme — zamiast wrecza¢ studentom jed-
nolity grafik zaje¢, powinna oferowa¢ im katalog zawie-
rajacy setki kurséw dostepnych dla kazdego studenta
niezaleznie od kierunku studiéw, ktéry bytby wybierany do-
piero na wyzszych latach studiow”. ,Kazdy wydziat — kon-
tynuuje — jest jak areszt, w ktérym zamknieci sa studenci,
poniewaz system finansowania powoduje, ze uniwersytet
staje sie luzna konfederacja matych przedsiebiorstw-wy-
dziatow o waskiej ofercie intelektualnej”. Zdaniem Thie-
mego, ,ustawowe powiazanie kierunkéw studiow z
wydziatami jest zte, gdyz podmiotem prowadzacym po-
winna by¢ uczelnia, a nie wydziat”. Istniejaca praktyka , pro-
wadzi do waskiej specjalizacji studentéw, ktérzy nie sg
przygotowani do szybko zmieniajacego sie $wiata”. Wobec
tempa zmian otaczajgcej nas rzeczywistosci ,potrzebna jest
wszechstronno$¢” — podkresla Thieme.

Brak w naszym kraju — od dwudziestu lat — szeroko ro-
zumianej polityki edukacyjnej jest wedtug Thiemego naj-
wazniejsza przyczyna ztego stanu polskiego szkolnictwa
wyzszego. Brak ten wynika z kompromitujacego nasze po-
lityczne elity (?) catkowitego niezrozumienia roli wiedzy i
wyksztafcenia dla cywilizacyjnego rozwoju kraju. Po roku
1989 inwestowanie w wiedze, badania i innowacje nigdy
nie stafo sie priorytetem polityki gospodarczej. To Zle wrozy
Polsce. Pisat o tym profesor Bogustaw Fiedor (kilka razy cy-
towany przez Thiemego) w swej $wietnej ksiazce Wzrost
gospodarczy w kontekscie wspdfczesnych kontrowersji
wokdt teorii i polityki wzrostu: ,Podstawowe twierdzenia
NTW [Nowa Teoria Wzrostu], a wiec teorii eksponujacej
znaczenie nauki, techniki, innowacji z jednej strony, z dru-
giej zas, inwestycji stuzacych powiekszaniu zasobow kapi-
tatu ludzkiego w gospodarce, nie stwarzaja podstaw do
optymistycznej oceny dtugotrwatosci wzrostu gospodar-



czego Polski”. U podstaw takiej pesymistycznej opinii leza
miedzy innymi takie czynniki, jak: ,bardzo niski udziat
naktadéw na B+R oraz szkolnictwo wyzsze w PKB, za-
réwno finansowanych ze Zrédet publicznych, jak i prywat-
nych oraz istnienie w praktyce polityki gospodarczej
paradygmatu, ze nakfady finansowe na powiekszanie kapi-
tatu ludzkiego stanowia obciazenie budzetéw publicznych,
wzglednie wydatki typu konsumpcyjnego, nie sg za$
nakfadami stuzacymi powiekszaniu (...) wzrostu gospodar-
czego”. Anachroniczny ,dogmatyzm rynkowy” ma sie u nas
dobrze. Opinia, ze ,kazda ztotéwka zainwestowana w au-
tostrady lub inne elementy infrastruktury zwraca sie przez
wyzsze tempo wzrostu gospodarczego, natomiast ztotéwka
«zainwestowana» w nauke jest — na ogét — naktadem bez-
posrednio utraconym” — niestety, wciaz ma w Polsce zwo-
lennikéw. A wiec nakfady na nauke i szkolnictwo pozostaja
od dwudziestu lat na niezmiennie niskim poziomie.
W przeliczeniu wydatkéw na nauke na gfowe mieszkarica
przecietny Szwed wydaje dzi§ 30 razy wiecej od przeciet-
nego Polaka. My od dwudziestu lat — z imponujaca kon-
sekwencja — przeznaczamy na nauke tylko 0,6% PKB. Dzi$
juz wiemy, ze w najblizszej (badZzmy realistami — i dalszej)
przysztosci nie ma co liczy¢ na wiecej. Zapowiedz premiera
sprzed dwoch lat, ze do 2013 r. naktady na nauke i szkol-
nictwo wyzsze wzrosna tacznie do 2%, jest juz nieaktualna.
Najswiezsze enuncjacje przedstawicieli rzadu przesuwaja
osiagniecie tego progu na koniec dekady! Na udziat naszych
wojsk w okupacji Afganistanu pieniedzy nie brakuje, lekka
reka i bez zadnych skruputéw wydajemy na ten niecny cel
coraz wiecej. Polscy politycy nijak nie moga poja¢, ze na-
szym najwiekszym wrogiem jest wiasna gtupota.

Bez opracowania zasad polityki edukacyjnej zadne re-
formy nie maja sensu. Polityka edukacyjna powinna stwo-
rzy¢ spojny system ksztatcenia od przedszkola do
uniwersytetu. Bez rownolegtej i gtebokiej reformy szkol-
nictwa podstawowego i Sredniego reforma szkolnictwa
wyzszego bedzie kule¢. W dzisiejszym ksztatcie polska
szkota nie uczy myslenia — to jest jej najwiekszy manka-
ment. Zanim sie przystapi do reformy szkolnictwa
wyzszego, trzeba rozstrzygna¢ kilka dylematow. Przede
wszystkim taki: jaka role w systemie edukacji maja odgry-
wac szkoty wyzsze? Czy powinny by¢ napedem rozwoju
ekonomicznego i przekazywac studentom umiejetnosci,
ktore podniosa ich prywatng wartos$¢ i zarazem konkuren-
cyjnos¢ gospodarki, czyli ,produkowac” wysoko wykwalifi-
kowanych fachowcéw, czy raczej powinny ktas¢ nacisk na
rozwoj intelektualny i spoteczny studentéw, przyblizajac im
ideaty sprawiedliwosci, tolerancji, solidarnosci spotecznej i
wielokulturowosci? Trzeba rozstrzygna¢: czy edukacja na
poziomie wyzszym ma by¢ pfatna, czy finansowana ze $rod-
kéw publicznych? Czy akcent pofozy¢ na niskiej jakosci
ksztafcenie masowe, czy péjs¢ w kierunku ksztalcenia eli-
tarnego (wtedy wzorem najlepszych uczelni amerykarskich
trzeba wprowadzi¢ egzaminy wstepne do niektérych uni-
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wersytetow)? Czy uczelnie wyzsze maja kfas¢ nacisk na
przyswojenie wiedzy, czy raczej na umiejetnosci metodo-
logiczne, czyli wyzwala¢ w studentach potencjat do samo-
ksztafcenia, uczy¢, jak sie uczy¢? Czy lepszy bedzie model
tradycyjny, czy innowacyjny, zorientowany na ksztatcenie
ustawiczne?

Co proponuje Thieme? Nie widzi wzorcéw dla polskiej
reformy szkolnictwa wyzszego w Europie, dlatego propo-
nuje oparcie jej na modelu amerykariskim. Jego zdaniem
podstawowa choroba europejskiego i polskiego modelu
szkolnictwa wyzszego jest brak konkurencji, ktéra orga-
nicznie wpisana jest w system amerykanski. Nie ma lep-
szego od konkurencji mechanizmu ,na przyciagniecie
najlepszych profesoréw i stworzenie najwyzszej jakosci pro-
graméw nauczania” — uwaza Thieme. Nie ma tez lepszego
od konkurencji mechanizmu ,eliminacji Zle ksztafcacych
wydzialéw i profesoréw”. Powszechnie praktykowana wiara
w egalitaryzm , pograza wszystkich w miernocie”. Wzgledna
stabilno$¢ finansowa, gwarantowana przez parstwo, usypia
uczelnie, w zwigzku z tym sa one niezwykle oporne na
zmiany i nie majg motywacji do efektywnej alokacji zaso-
béw. Dla powstania wysokiej jakosci uczelni niezbedne sg
,zroznicowanie i konkurencja”. Uczelnie — zdaniem Thie-
mego — ,powinny mie¢ duzy zakres autonomii, aby wyko-
rzysta¢ konkurencje dla stworzenia centréw doskonatosci”.
Panstwo powinno przejs¢ — postuluje — od ,Scistej kontroli
i nadzorowania poszczegélnych szkét wyzszych do okres-
lenia celéw i zatozeri polityki edukacyjnej, ogdInych zasad
dziatania systemu oraz mechanizméw finansowania i za-
chet”.

Jest mafo prawdopodobne, aby ksiazka Thiemego
wstrzasneta srodowiskiem akademickim w Polsce, nie takie
,ciosy” zniosto ono bez wiekszego uszczerbku. Dla tych,
ktorym lezy na sercu przysztos¢ polskiej nauki i polskiego
szkolnictwa wyzszego, bedzie lekturg niezwykle pozyteczng
i inspirujaca. Z wieloma tezami Thiemego mozna sie nie
zgadza¢, warto jednak nad nimi dyskutowac.

Jak w Swietle katastrofalnej sytuacji polskiej nauki i
szkolnictwa wyzszego wyglada nasza Strategia rozwoju Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu do 2020 roku? Od-
powiedz bedzie dyplomatycznie zawoalowana — wzbudza
co najmniej dwa zdziwienia, wywotuje mieszane uczucia i
zacheca do postawienia wielu pytan. Pierwsze zdziwienie
nie wynika z samej Strategii, lecz ze sposobu jej przyjecia.
Z naszego uniwersyteckiego ,Newslettera” dowiaduje sie
bowiem, ze Wysoki Senat przyjat (,zatwierdzit”) projekt
Strategii przedtozony przez prorektora Marka tyszczaka po
,krotkiej dyskusji”. Zdziwienie, rzecz jasna, wynikneto z
przekonania, ze tego rodzaju dokument, majacy, jak po-
winno sie sadzi¢, kardynalne znaczenie dla przysztosci na-
szej Uczelni, zastugiwal na to, zeby sie nad nim pochyli¢
nieco dtuzej i podda¢ go gtebokiej, rzeczowej i szcze-
gofowej analizie. Zdziwienie drugie dotyczy swego rodzaju
preambuty poprzedzajacej Strategie. Czytamy w niej, ze
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jestesmy wiodacym osrodkiem twérczej mysli ekonomicz-
nej i ksztafcenia menedzeréw w naszym regionie Europy”.
Czy nie stosowniej bytoby napisa¢: ,zmierzamy”, ,dazymy”,
,jest naszym pragnieniem”?

Z formalnej i merytorycznej strony nie mozna Strategii
wiele zarzuci¢. Cele, cho¢ sformufowane nader ogélnikowo
i czasami do$¢ mgliscie, sa trafnie zdefiniowane. Skad wiec
zmieszanie? Stad mianowicie, ze przy jej czytaniu co rusz
ogarniaty mnie watpliwosci: czy nie jest to aby katalog po-
boznych zyczen, czyli, méwiac po europejsku, zestaw
wishful thinkings. Zgédzmy sie, ze opracowanie strategii nie
nalezy do zadan specjalnie trudnych. Wszyscy wiemy, ilez
to strategii dotyczacych najrézniejszych dziedzin zycia po-
wstato w naszym kraju w ostatnich dwudziestu latach! Istna
inflacja! Ktopoty zaczynaja sie wtedy, gdy przychodzi wcie-
la¢ je w zycie, wtedy najczesciej sie o nich zapomina i two-
rzy nowe. Pierwsze pytanie, jakie moze sie nasuna¢ przy
lekturze nowej strategii, dotyczy wiec loséw strategii roz-
woju uczelni do roku 2010. Siegnatem do niej. Sfor-
mufowano w niej caly szereg konkretnych i waznych zadan
z doktadnymi terminami ich wypetnienia. Dlaczego nie
sporzadzono szczegbtowego sprawozdania z realizacji po-
przedniej Strategii?

Pytania nastepne dotycza sposobéw wprowadzania w
zycie szczytnych celéw zapisanych w nowej Strategii. Czy
wystarczy woli i samozaparcia, czy nie zabraknie srodkow,
czy adekwatne okaza sie zastosowane metody, czy op6r
,uczelnianej materii” nie bedzie zbyt duzy? | kolejne pyta-
nia — czy wystarczy tylko ,wzmacnia¢”, ,doskonali¢”. ,roz-
wija¢”, ,rozszerza¢”, ,zwieksza¢”, ,intensyfikowad” to
wszystko, co do tej pory robilismy? Ogrom wyzwai,
stojacych przed polskim szkolnictwem wyzszym, wymaga
zastosowania Srodkéw nadzwyczajnych, burzacych ist-
niejace struktury, podwazajacych partykularne interesy lub
ambicje poszczegblnych grup i pojedynczych oséb, likwi-
dujacych gteboko zakorzeniony ,feudalizm” akademicki,
naruszajacych latami nawarstwione nawyki i przyzwyczaje-
nia. Jesli popatrze¢ na Strategie z tego punktu widzenia, nie
proponuje ona jakichs radykalnych posunie¢, jest umiarko-
wanie ,ukfadna” i wywazona, przedktada metode drobnych
krokéw nad rozwiazania ekstraordynaryjne. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze niebagatelne bolaczki i niemate usterki pol-
skiego szkolnictwa wyzszego nie dotycza naszej Uczelni.

Lakoniczno$¢ Strategii stawia na porzadku dziennym
potrzebe opracowania w miare szczegétowego planu jej
realizacji, w ktérym poszczegélne jej punkty zostatyby
wzbogacone konkretami. Chciafoby sie na przyktad wie-
dzie¢, jakie konkretne zamierzenia kryja sie pod niezwykle
waznym celem: ,Tworzenie pozawydziatowych, interdys-
cyplinarnych instytutéw badawczych”. Czy za tym ,nie-
winnym” sformutowaniem kryje sie zapowiedz istotnych i
potrzebnych zmian w strukturze uczelni? Czy chodzi tu o
postulowana od dawna konieczno$¢ pofaczenia dub-
lujacych sie katedr? Jakie to miatyby by¢ instytuty? Czy

wladze uczelni maja jakies realne pomysty? Widze — skrom-
nie podpowiadajac — pilng potrzebe powotania Katedry (In-
stytutu) Ekonomii Politycznej (to swoisty ,skandal”, ze do
tej pory jej nie ma, wszystkie renomowane uczelnie takie
katedry posiadaja), w perspektywie — Katedry (Instytutu)
Nauk Politycznych. Czy nierzeczywista jest wizja powotania
w dalekiej przysztosci Wydziatu Nauk Politycznych i Sto-
sunkéw Miedzynarodowych? Dlaczego nie p6j$¢ spraw-
dzong drogg London School of Economics, ktéra dla
wszystkich na Swiecie jest niedosciglym wzorem? (Przy
okazji propozycja dla ,Portalu” — mégtby co kwartat za-
mieszcza¢ na swych famach solidny reportaz, z aneksem
dokumentacyjnym, przedstawiajacy najlepsze uczelnie (wy-
dziaty) ekonomiczne Europy i $wiata; uczmy sie od innych!).
Co stoi na przeszkodzie powotaniu Katedry Etyki Biznesu?
Czy w planach wiadz uczelni jest powotanie Katedry Ko-
munikacji Miedzykulturowej? Przydataby sie niewatpliwie
Katedra Psychologii Ekonomicznej. A moze pokusi¢ sie o
stworzenie Instytutu Gospodarki Opartej na Wiedzy? Czy
nie warto sie zastanowi¢ nad — postulowanym od lat — uru-
chomieniem Centrum (Studium) Pedagogicznego, ktérego
ukoriczenie dawatoby naszym studentom (i absolwentom)
uprawnienia nauczycielskie (z moich obliczei wynika, ze
bytoby ono finansowo samowystarczalne), a przy okazji
mogtoby podszkoli¢ naszych mtodych pracownikéw w za-
kresie metodyki prowadzenia zaje¢ i sposobéw wykorzy-
stywania nowoczesnych technik dydaktycznych. Jest swego
rodzaju paradoksem fakt, ze do nauczania na szczeblu aka-
demickim nie potrzeba zadnego przygotowania pedago-
gicznego, wiec w praktyce, méwigc delikatnie, jest z tym
réznie; hospitacji zaje¢ — uderzmy sie w piersi — nikt pra-
wie nie przeprowadza; problem jest szczeg6lnie widoczny
na studiach niestacjonarnych, ,obstugiwanych” najczesciej
(mam wrazenie, ze w spos6b nadmierny) przez niedo-
Swiadczonych, pozostawionych czesto samym sobie, dok-
torantow.

Chciatoby sie takze wiedzie¢, jak bedzie realizowany
cel: ,Zwiekszenie zakresu i jakosci dziatalnosci wydawni-
czej, w tym wzrost liczby publikacji w jezyku angielskim”.
Czy to oznacza, ze odejdziemy wreszcie od wydawania
anachronicznych ,zeszytéw dziedzinowych”? Czas naj-
wyzszy! Czy do ,Argumenta Oeconomica” dojda nowe cza-
sopisma? Mam nawet pomyst na jedno z nich: ,Economy in
Contexts” (takiego tytutu, zdaje sie, nie ma na Swiatowym
rynku wydawniczym, bylibysmy wiec pierwsi) — w redakgji
wylacznie trzydziesto- i czterdziestolatkowie: ekonomisci
réznych szkét i masci, a ponadto filozofowie, socjologowie,
psychologowie, geografowie, historycy, politologowie, kul-
turolodzy, jezykoznawcy, komunikolodzy, nawet teologo-
wie. Moze Leszek Czarnecki, ktéry, jak wies¢ niesie,
zachowat w sobie odrobing ,szalefistwa”, zechciatby wes-
prze¢ te, wychodzaca poza utarte standardy, inicjatywe kil-
koma groszami? Czy uruchomiony zostanie specjalny
(rektorski?) ,Fundusz Przektadowy”? Dlaczego nie wydawac



takze w innych jezykach?

Jak najstuszniej sporo miejsca poswiecono w Strategii
sprawie doskonalenia procesu dydaktycznego. Jest tu jesz-
cze duzo do zrobienia, trzeba ponownie przejrze¢ pro-
gramy nauczania, odej$¢ od nazbyt specjalistycznego i
zawodowego ,nachylenia”, rozszerzy¢ oferte zaje¢ fakulta-
tywnych. We wspétczesnym Swiecie znikneto pojecie ,za-
wodu” w tradycyjnym tego sfowa rozumieniu (zawdd w
takim rozumieniu najlepiej zdobywa sie na kursach). Po-
winnismy ksztatci¢ — uzyjmy oksymoronu — ,wszechstron-
nych specjalistéw”. Na wyksztafcenie wyzsze, nie
zapominajmy, skladajg sie w rownej mierze: opanowanie
wiedzy i umiejetnosci wiasciwych dla danej dziedziny, zdol-
nos¢ do krytycznego myslenia oraz twércza wyobraznia,
czyli sposobnos¢ do kreatywnych zachowan. Czy jesteSmy
gotowi do przejscia od systemu tzw. miniméw programo-
wych, wyrazonych w postaci liczby obowiazkowych godzin
dydaktycznych, do systemu miniméw wiedzy i umiejet-
nosci? Warto sie takze przyjrze¢, czy pojawia sie u nas
(Smiem twierdzi¢, ze niekiedy tak bywa) szkodliwa dla stu-
dentéw i kosztowna dla podatnika praktyka dopasowywa-
nia rodzajéw i liczby prowadzonych przedmiotéw i godzin
na nie przeznaczanych do stanu i zamifowar kadry nauko-
wej lub do koniecznosci zatatania brakéw w tzw. pensum.
Czy jesteSmy gotowi do przyjecia wiadomosci, ze wielkie
korporacje (do$¢ czesto na $wiecie, rzadko w Polsce) chet-
nie na przyklad zatrudniaja filozoféw ze wzgledu na ela-
stycznos¢ ich umystu i rozwinieta wyobraznie. Nie znajac
ekonomii albo zarzadzania, wyrézniaja sie tym, ze trafniej
potrafig zrozumie¢ zachodzace w $wiecie procesy i zja-
wiska. Czy jestesmy zdolni wyciagna¢ z tego faktu odpo-
wiednie wnioski? Swiatowa myél ekonomiczna zaczyna
rozumie¢, ze czynnik humanistyczny odgrywa w gospo-
darce niezwykle istotna (i coraz wazniejsza) role — czy to
zrozumienie znajdzie odbicie w programach studiéw pro-
ponowanych na naszej Uczelni?

Sa jednak sprawy, ktérych nie da sie zadekretowac czy
zmieni¢ takim lub innym zarzadzeniem. Chodzi mi o spo-
sob traktowania studentéw, czyli o nasz do nich stosunek.
Nie ukrywam, ze sprawa ta lezy mi szczegélnie na sercu,
dlatego o niej nieco szerzej. Studenci skarzg sie czesto na
brak osobistych kontaktéw z wykfadowcami, na oschfo$¢, a
nawet gburowatos¢ niektérych pracownikéw. Sam niekiedy
odnosze wrazenie, ze niektérym naszym pracownikom (na
szczescie nielicznym) studenci przeszkadzaja w spokojnym
pobycie na Uczelni. Ttumaczg sie zwykle nawatem obo-
wiazkéw i brakiem czasu. Czy to jest jedyny powdd? A
moze zwyczajnie nie maja im nic do powiedzenia, zadnych
— précz podrecznikowych — mysli do zaoferowania? Zeby
by¢ dobrym nauczycielem, trzeba mie¢ powotanie, rodzaj
iskry bozej, trzeba lubi¢ to, co sie robi, lubi¢ i szanowac
tych, ktérym nasza wiedza i doswiadczeniem zyciowym
stuzymy, by¢ dla nich wspétodczuwajacymi pomocnikami
i partnerami, a nie tylko apodyktycznymi i dokuczliwymi
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mentorami. BadZmy wymagajacy, ale nie pognebiajacy, jesli
trzeba surowi, ale zarazem wspaniatomysini i wybaczajacy
takie lub inne potkniecia i btedy. Nie szczedZmy pochwat i
zachet, ale — gdy moze to przynies¢ pozadany skutek — nie
bojmy sie siegnac po ironie, czy nawet dowcipne szyder-
stwo (brawo doktorze Scheuer!). Najwazniejsza jest intencja
— nasi studenci nieomylnie wyczuwaja, czy stosowane przez
nas ,chwyty” wyptywaja z serdecznej o nich troski, czy li
tylko z prozaicznej zofci. Niestety, z praktyki akademickiej
znika powoli pojecie mistrza, przewodnika, czyli méwiac
znowu po europejsku — tutora. Ide o zakfad, ze sa na naszej
Uczelni pracownicy, ktérzy nie rozumieja gtebokiej tresci
nazwy alma mater, jakze trafnie uzywanej na okreslenie
misji, ktéra powinny spetnia¢ szkoty wyzsze i jej poszcze-
golni pracownicy.

A jak sobie poradzi¢ z trapigca polska nauke i szkol-
nictwo wyzsze gerontokracja? Przeciez ten problem — nie
skrywajmy — dotyczy takze naszej Uczelni. Ustawami i ad-
ministracyjnymi zarzadzeniami nic si¢ w tej sprawie nie
wskoéra. Pozostaje préba (zdaje sobie sprawe jak trudna)
wprowadzenia wewnatrzuczelnianego uzusu, czegos w ro-
dzaju dzentelmeriskiej umowy, takiego oto zwyczaju, ze po
osiagnieciu 65 roku zycia (mozna wczesniej) nasi zastuzeni
kierownicy instytutow i katedr przekazuja je — w glorii i
chwale — w mfodsze rece i glowy. Jak wysokiego mniema-
nia o sobie bySmy nie byli, pamietajmy, Ze nie ma ludzi nie-
zastgpionych. Rzucam wiec hasto — oddajmy wiadanie
nasza Uczelnig czterdziesto- i pige¢dziesieciolatkom! Jes-
tem gfeboko przekonany o tym, ze Uniwersytetowi Ekono-
micznemu wyszloby to na dobre. Ze nie maja
doswiadczenia? Nie szkodzi — maja za to energie, Swieze
pomysty, sa obyci w Swiecie, znaja jezyki, nie boja sie ry-
zyka, lubig eksperymenty, sa gotowi sprosta¢ konkurencji,
im sie po prostu jeszcze chce.

Wiasciwe kazdy punkt Strategii ,generuje” caly szereg
pytan i zarazem zacheca do zgfaszania pomystéw, propo-
zycji, podpowiedzi takich lub innych rozwiazan. Nie ma
miejsca, aby pomiesci¢ tu wszystkie. Jedng sprawe warto
jednak chocby zasygnalizowa¢. Podjecia skutecznych
dziafan wymaga kwestia podniesienia poziomu prac dok-
torskich i habilitacyjnych. To powazny problem, dotykajacy
wszystkie szkoty wyzsze w Polsce, takze — popatrzmy praw-
dzie w oczy — nasza Uczelnie. W rozmowach kuluarowych
stysze, ze niektére doktoraty ledwie, ledwie przewyzszajq
poziom najlepszych prac magisterskich. O niektérych habi-
litacjach mowi sie, ze sa sprawnymi kompilacjami nie-
wnoszacymi do nauki Zadnych nowych wartosci, a
$wiadczacymi jedynie o sprawnosci w postugiwaniu sie
komputerem. Jak skutecznie przeciwdziata¢ rozpowszech-
nionemu cytowaniu z tzw. drugiej reki, referowaniu cu-
dzych wywodéw bez podania konkretnych stron,
odwotywaniu sie do adreséw internetowych, ktérych nijak
nie mozna sprawdzi¢? Nie jest daleka od prawdy czesto
wyglaszana opinia, ze polska twoérczo$¢ naukowa jest
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wtérna, jatowa, przyczynkarska, skoncentrowana na margi-
naliach. Od standardéw $wiatowych odbiega takze w war-
stwie warsztatowe;.

Jak wida¢, pytan jest duzo, tyle samo réznych watpli-
wosci. Dobrze wiec bytoby rozpocza¢ ogélnouczelniang
dyskusje nad sposobami i metodami wcielania w zycie

I//

celow naszej Strategii. ,Portal” mogtby stac sie jej trybuna.
Warto réwniez zainicjowac dyskusje nad naszg ,uniwersy-
teckoscia”. Czas odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co wraz z
przyjeciem nowej nazwy zmienito sie na naszej Uczelni?
Czym Uniwersytet Ekonomiczny rézni sie (lub powinien sie
réznic¢) od tak bezlitosnie porzuconej Akademii, ktérej pat-
ronowat Swiatowej stawy ekonomista Oskar Lange? Na
czym polegaja (lub powinny polegac) jakosciowe zmiany w
funkcjonowaniu Uczelni? Przeciez nie chodzito nam tylko o
formalna zmiane nazwy! W poprzedniej strategii méwi sie
o dazeniu do oparcia dziatalnosci Uczelni na ,modelu uni-
wersyteckim”. Nowa strategia o tym modelu nie wspomina
ani stowem. Czyzbysmy juz w ten model weszli?

Przeczytatem gdzies niedawno, ze w pierwszej deka-
dzie XXI w. dokonano w nauce wiecej odkry¢ niz przez caty
wiek XX. Swiat przyspieszyt, zmienia sie w tempie wrecz za-
wrotnym, a my, nie dostrzegajac tego, zostajemy w tyle. Ze
Swietym spokojem zajmujemy sie sprawami drugorzednymi,
watkujemy brednie i androny. Telewizja publiczna karmi
spoteczenstwo coraz to glupszymi serialami, politycy (a nie
ekspercil) debatuja nad przyczynami katastrofy lotniczej
pod Smolenskiem, spoteczenstwo ktéci sie o krzyze na
chodnikach, po czym dziwi sie i oburza, ze wielki Mitosz
nazwat nasz kraj ,ciemnogrodem”. A poziom edukacji jak
spadat, tak spada. Dlatego nikogo specjalnie nie oburzyt
fakt, ze tegoroczni maturzysci zdawali matematyke na po-
ziomie gimnazjalnym, a egzamin z polskiego mozna byfo
zda¢ po uzyskaniu jednej trzeciej punktéw. No céz, lon-
dyniskie bary bez problemu wchfona kolejny kontyngent
polskiej sity roboczej, a rodzimi statystycy oglosza, ze
zmniejszyto sie nam bezrobocie. A jesli jeszcze jakas za-
chodnia lub wschodnia firma taskawie otworzy u nas ko-
lejna montownie swych produktéw, mozna bedzie sie
wykaza¢ wzrostem tempa rozwoju naszej gospodarki. Az
strach jednak pomysle¢, co sie stanie, gdy przestang
naptywac pieniadze z Unii Europejskiej (efekt ,zielonej
wyspy” osiagnelismy w gtéwnej mierze dzieki unijnym fun-
duszom, to im zawdzieczamy co najmniej pofowe wzrostu
gospodarczego), co bedzie, gdy juz wszystko, co mozna,
sprywatyzujemy, z czego napetnimy panistwowa kase, gdy
inwestorzy zagraniczni znajda kraje o tanszej niz w Polsce
sile roboczej?

Zamiast polityki edukacyjnej mamy ,polityke histo-
ryczng”, konserwujaca nasze narodowe mitologie i nasze
kompleksy; dumni z kolejnych klesk, wymachujemy za-
rdzewiatymi szabelkami, wzbudzajac na Swiecie u$miech
politowania. Sasiedzi, coraz mniej sie nami przejmujac, bu-
duja swoje ,krzemowe doliny”, inwestuja w przysztos¢, w

szybkim tempie modernizuja gospodarke, instytucje pan-
stwowe i zycie publiczne. My za$ niezmiennie kochamy
Sienkiewicza, ktérego znany pisarz i uczony Wactaw
Natkowski nazwat szkodliwym ,trucicielem” polskiej duszy,
a najwybitniejszy intelektualista polskich wszech czaséw,
Stanistaw Brzozowski, obwiescit przedstawicielem Polski
,zdziecinniafej”. Dlatego wcigz nie mamy serca do Gom-
browicza, ktéry z wyszukana ironia przektuwat polskie
,balony” i szyderczo wySmiewat nasza narodowa megalo-
manie. Zewszad styszymy uwiktane w niebezpieczne kon-
teksty hasto ,Polska jest najwazniejsza” (przektad niemiecki:
,Polen tiber alles”), a zapominany o konkretnych Polakach,
ktorzy te abstrakcyjna ,Polske” tworza, chcac w niej god-
nie i dostatnio zy¢, zapominamy o mtodym pokoleniu, ktére
bedzie musiato stawi¢ czota cywilizacyjno-kulturowym wy-
zwaniom XXI wieku.

Czy da rade? Sadze, Ze tak. Skad ta pewnos¢? Z tego,
ze z roku na rok przychodzi do nas coraz lepsza mfodziez
— madrzejsza, inteligentniejsza, ambitniejsza, ciekawsza
Swiata. Prawda, ze niekiedy z powaznymi lukami w wiedzy,
bywa tez, Ze stabo oczytana i z niskg sprawnoscia jezykowa.
Nic to — nadrobig. Maja nad nami kolosalng i niepo-
dwazalng, bo biologiczng, przewage — sg po prostu mfodzi,
przed nimi stoi otworem caly $wiat i przepastne zasoby In-
ternetu (na to, ze beda chodzi¢ pilnie do bibliotek, raczej
nie liczmy). Gdyby jeszcze byli mniej potulni (fatalny nawyk
wyniesiony ze szkoty), gdyby byli wobec nas mniej
pobfazliwi i stawiali nam wieksze wymagania, gdyby ze-
chcieli, zwtaszcza ci najlepsi, wiaczyc¢ sie aktywniej w rady-
kalng zmiane naszej zapyziatej polskiej rzeczywistosci, nie
zostawiajac tym samym sfery polityki karierowiczom i nie-
udacznikom, méj spokéj o przysztos¢ naszego kraju bytby
niczym nie zmacony. Nasze zadanie polega na wpojeniu
im przekonania, ze nie ma szczescia bez myslenia, ze bez-
mys$lnos¢ — to pustka. Ze przyzwoito$¢, uczciwoéé i honor sa
cenniejsze od najwiekszych nawet pieniedzy, wysokich sta-
nowisk i kariery. Jest wiec chociaz jeden optymistyczny
punkt w tych smutnych refleksjach o stanie polskiego szkol-
nictwa wyzszego.

Pozwdlmy sobie na koniec na pétzart — wdrazanie Stra-
tegii rozwoju Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu
do 2020 roku rozpoczatbym od zawieszenia w gabinetach
wszystkich pracownikéw naszej Uczelni, w salach wyktado-
wych i pokojach studenckich plakatu z ostrzegajacym me-
mento: ,,Swiat nam ucieka!”
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